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Sammanfattning 
Felaktiga domar förekommer i både Sverige och andra stater. Detta trots att 
straffprocessen innehåller starka krav på rättssäkerhet så som 
oskyldighetspresumtionen och rätten att inte bli lagförd två gånger för samma 
sak. Den senare principen hänger ihop med regeln om att när en dom inte 
längre kan överklagas får den rättskraft, innebärande att fallet inte får prövas 
igen i ny rättegång. Alla ordinära rättsmedel är då uttömda och saken är i 
princip slutgiltigt avgjord. Detta är ett uttryck för den i svensk rättsordning 
mycket centrala orubblighetsprincipen.  
 
En annan viktig princip inom svensk processrätt är sanningsprincipen. 
Principens syfte är att till största möjliga utsträckning tillgodose intresset av 
att sanningen får genomslag i rättskipningen. För att detta ska möjliggöras 
finns det extraordinära rättsmedlet resning. Beviljad resning innebär att 
rättskraften hos en lagakraftvunnen dom upphävs och att målet kan prövas på 
nytt. Den vanligaste grunden för beviljad resning är att nya omständigheter 
eller bevis framkommer som får den ursprungliga domen att framstå som 
felaktig.  
 
I Sverige beslutar Högsta domstolen om resning, om den ursprungliga domen 
meddelats av hovrätten. Har domen meddelats av tingsrätten beslutar 
hovrätten om resning. När Justitiekanslerns rättssäkerhetsprojekt år 2006 kom 
ut med en rapport påstods att det fanns stora brister i det svenska 
resningsförfarandet, och för att råda bot på problemen föreslogs att det borde 
införas en särskild resningsinstans som tar emot ansökningar om resning och 
bistår den dömde med ytterligare utredning. Sådana särskilda 
resningsinstanser har införts i Storbritannien och Norge med resultatet att fler 
felaktigt dömda än tidigare fått upprättelse genom ny rättegång med helt eller 
delvis frikännande som utgång. Denna uppsats syftar till att utreda hur väl det 
svenska resningsinstitutet fungerar och ställer frågan om Sverige bör ta efter 
dessa stater och införa en liknande resningsinstans.  
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När en person döms för ett brott denne inte begått sker både en individuell 
tragedi och ett misslyckande för hela rättsväsendet. Trots 
orubblighetsprincipen betydelse för rättsstaten måste sanningsprincipen segra 
när principerna kolliderar och systemet med resning som extraordinärt 
rättsmedel utformas så att möjligheten för felaktigt dömdas upprättelse är så 
stor som möjlig. Det svenska systemet brister avseende möjligheten till hjälp 
med utredning då den dömde ofta är beroende av hjälp från privatpersoner 
och det enda allmänna organ som disponerar utredningsmöjligheterna är 
åklagarväsendet, den dömdes motpart. Samtidigt visar erfarenheterna från 
utlandet att de särskilda resningsinstanserna har goda förutsättningar att bistå 
den dömde med utredningen och fatta korrekta beslut i resningsärendena. För 
att åtgärda de missförhållanden som finns i det svenska systemet bör således 
en särskild resningsinstans införas även i Sverige.  
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Summary  
Wrongful convictions happen both in Sweden and other countries, even 
though the criminal justice system is filled with principles regarding the rule 
of law, such as the presumption of innocence and the right not to be tried or 
punished twice. The latter is closely linked with the general rule that once a 
verdict no longer can be appealed, it enjoys legal force (prejudice), meaning 
the case cannot be retried when all ordinary means of remedy have been 
exhausted. This is called the principle of immovability, meaning that a final 
verdict should be adamant, whose importance in the Swedish legal system 
cannot be overstated.  
 
Another important principle within Swedish procedural law is the principle 
of truth, whose purpose is to ensure that the facts a verdict is based on are real 
and that the truth has an impact on the justice system. To see this through, 
there is a possibility for review as an extraordinary means of remedy. Once a 
final verdict has been subject to review, the case may be reopened and brought 
to trial once again, despite the principle of immovability. The most common 
reason for reopening cases is that new circumstances or evidence are brought 
up which make the original verdict seem incorrect.   
 
In Sweden, the power to reopen cases lies with the Supreme Court, if the final 
verdict was given by the Court of Appeal. If the final verdict was given by 
the District Court, the power to reopen the case lies with the Court of Appeal. 
When the Swedish Chancellor of Justice in 2006 released a report on the rule 
of law in the criminal justice system, assessments of great shortcomings and 
flaws were made. To fix these problems, the report suggested a new 
independent review commission to be introduced who would receive 
applications for reopening cases and assist the applicant with further 
investigation if deemed appropriate. Such special review commissions have 
been introduced in the United Kingdom and Norway. As a result, more 
wrongfully convicted people than before get their cases reopened and 
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subsequently are fully or partially acquitted. This essay seeks to investigate if 
the Swedish review system needs to be reformed and asks the question of 
whether or not Sweden should imitate these countries and introduce a similar 
review commission.   
 
A person being convicted for a crime he or she did not commit is both an 
individual tragedy and a failure for the entire criminal justice system. Despite 
the importance of the principle of immovability, the principle of truth must 
prevail when the two collide. Furthermore, the review system should enable 
the exoneration of the wrongfully convicted to the largest extent possible. The 
Swedish system is lacking regarding assistance with investigation since the 
applicant often must rely on certain individuals and the only public body 
which holds all the resources for investigation is the prosecutor, the 
applicant’s counterpart. At the same time, independent review commissions 
seem to have given a welcoming result in foreign legal systems. 
Consequently, to fix the problems in the current system, Sweden should 
introduce an independent review commission.  
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Förkortningar 
CAA  Criminal Appeal Act 
CCRC Criminal Cases Review Commission 
EKMR  Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och grundläggande 
friheterna  
HD  Högsta domstolen   
JK   Justitiekanslern  
JT  Juridisk tidskrift  
Ot.prp.   Odelstingsproposisjon  
Prop.   Regeringens proposition  
RCCJ  Royal Commission on Criminal Justice  
RB   Rättegångsbalk (1942:740) 
RF  Kungörelse (1974:152) om beslutad ny 
regeringsform   
RÅ   Riksåklagaren  
SOU   Statens offentliga utredningar  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund  
Den senaste tiden har ett antal fall där personer blivit felaktigt dömda för brott 
uppmärksammats i Sverige. Fallen om Thomas Quick1, Samir Sabri2 och Kaj 
Linna3 visar att trots domstolar som tillämpar oskyldighetspresumtionen kan 
livsöden förstöras och fel begås när oskyldiga personer döms för brott de inte 
har begått. Gemensamt för dessa fall är att det rör sig om det allvarliga brottet 
mord, och samtliga individer blev frikända efter att ha fått resning beviljad. 
Resning beviljades dock många år efter att den fällande domen vann laga 
kraft. Att domar blir materiellt riktiga i brottmål är oerhört viktigt för att 
straffrättskipningen ska kunna betraktas som rättssäker.4 Senaste tidens 
avslöjanden ger därför anledning att fundera över hur välfungerande 
brottmålsprocessen, i synnerhet resningsinstitutet, i Sverige verkligen är och 
vilka eventuella brister som finns.  
 
Ansökan om resning prövas enligt 58 kap. 4 § rättegångsbalken (RB) av 
hovrätten, om domen meddelats av tingsrätten, och i annat fall av Högsta 
domstolen (HD). Av 58 kap. 2 § RB framgår att resning enbart kan bli aktuellt 
när en dom vunnit laga kraft, det vill säga inte längre går att överklaga. 
Resning utgör således ett så kallat extraordinärt rättsmedel.5 I andra 
rättsordningar ser resningsinstitutet annorlunda ut. I både Storbritannien och 
Norge har det införts fristående förvaltningsmyndigheter vars uppgift är att 
kritiskt granska lagakraftvunna domar i brottmål och återförvisa felaktiga 
sådana tillbaka till domstolarna. Dessa särskilda resningsinstanser infördes 
                                                 
1 Mål nr Ö 3085-11, mål nr Ö 889-11, mål nr Ö 493-12, mål nr Ö 454-12, mål nr Ö 3147-
09, mål nr 3085-11, mål nr Ö 3293-10.   
2 Mål nr Ö 7110-15.  
3 Mål nr Ö 5257-15.  
4 Med rättssäkerhet avses ett visst skydd för grundläggande fri- och rättigheter för den 
enskilde gentemot staten och andra medborgare, samt att tillämpningen av rättsregler 
präglas av effektivitet och förutsebarhet, Det bör dock påpekas att just 
rättssäkerhetsbegreppet inte är helt klart definierat och en aning omdiskuterat, se Peczenik 
(1995), s. 43-51 och JK:s rapport (2006), s. 19-32.  
5 Lindell m.fl. (2005), s. 335 och Cars (1959), s. 25. Även termen särskilda rättsmedel 
används.  
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med ändamålet att stärka tilliten till straffrättskipningen och bakgrunden var 
främst ett antal uppmärksammade justitiemord som hade skadat denna tillit.6  
 
År 2006 sammanställdes en rapport från Justitiekanslerns (JK) 
rättssäkerhetsprojekt. Projektets arbetsgrupp konstaterade att det inte var 
ovanligt att den som beviljats resning i Sverige fått det lång tid efter att den 
fällande domen vann laga kraft, att den som fått resning ofta ansökt om detta 
flera gånger och även att vissa av HD:s tidigare beslut att avslå ansökningar 
varit felaktiga.7 Mot bakgrund av att det i Sverige har uppmärksammats en 
del rättsskandaler, att det finns en diskussion om att det svenska 
resningsinstitutet är bristfälligt och att det finns stater med ett annat system är 
det angeläget att undersöka hur väl det svenska förfarandet fungerar och om 
det bör införas en särskild resningsinstans även här. 
 
1.2 Syfte, perspektiv och frågetällning   
Det övergripande syftet med denna uppsats är att ta reda på hur väl det 
svenska resningsinstitutet fungerar och om systemet behöver reformeras. 
Undersökningen kommer göras utifrån ett komparativt perspektiv där 
regleringen kring och resultatet av särskilda resningsinstanser i andra stater 
kommer studeras. För att uppnå syftet ställs följande frågeställning:  
 
• Bör Sverige införa en från domstols- och åklagarväsendet oberoende 
resningsinstans i brottmål? 
1.3 Metod och material  
Den grundläggande metod vid författandet av denna uppsats är den 
rättsdogmatiska metoden då utgångspunkten är att fastställa och redogöra för 
gällande rätt utifrån rättskällorna (lagstiftning, rättspraxis, förarbeten och 
                                                 
6 Etterkontroll av av kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker (2012), s. 5 och s. 16 
och RCCJ:s rapport (1993), s. 1-8.  
7 JK:s rapport (2006), s. 452.  
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juridisk doktrin).8 Eftersom gällande rätt avseende resningsinstituten i 
Storbritannien och Norge kommer studeras och jämföras med situationen i 
Sverige finns även inslag av den komparativa metoden.9  
 
Vid fastställandet av gällande rätt på resningsområdet i samtliga länder har, 
förutom lagtext, juridisk doktrin använts i en inte obetydlig omfattning. I 
övrigt är det material som använts huvudsakligen offentliga utredningar och 
rapporter från ländernas respektive myndigheter. Här ingår såväl förarbeten 
som efterföljande gransknings- och utredningsprojekt. Även domar avseende 
uppmärksammade resningsfall i Sverige har genomgåtts och använts som 
material för framställningen av uppsatsen.  
1.4 Avgränsning  
Resning är som ovan nämnt ett extraordinärt rättsmedel. De andra 
extraordinära rättsmedlen, återställande av försutten tid (58 kap. 11-13 §§ 
RB) och domvilla (59 kap. RB), kommer inte behandlas.  
 
Uppsatsen kommer vidare endast beröra resning i brottmål och till förmån för 
den dömde (jfr 58 kap. 2 § RB). Anledningen till denna avgränsning är att det 
mot bakgrund av uppmärksammade rättsskandaler finns ett större behov av 
att undersöka brottmål än tvistemål. Vidare är resning till förmån för den 
dömde mer angeläget att undersöka än till men för den dömde eftersom det är 
en allmänt vedertagen grundsats att det är värre att en oskyldig blir dömd än 
att en skyldig blir friad.10  
 
Av utrymmesskäl kommer inte resningsgrunderna i 58 kap. 2 § RB, det vill 
säga de rättsliga kraven som ska vara uppfyllda för att resning ska beviljas, 
att behandlas ingående. Detsamma gäller avseende resningsgrunderna enligt 
brittisk och norsk rätt. Dock kommer resningsgrunden i 58 kap. 2 § fjärde 
punkten RB om nya omständigheter eller bevis förekomma i viss mån 
                                                 
8 Korling m.fl. (2013), s. 21.  
9 a.a. s. 141f.  
10 Jfr Nowak (2003), s. 50.  
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eftersom det är den vanligaste resningsgrunden.11 På grund av detta kommer 
stort fokus läggas på utredningen av omständigheter och bevis inom ramen 
för resningsförfarandet.  
 
1.5 Forskningsläge  
Beträffande forskningsläget på frågan om en särskild resningsinstans har jag 
främst kunnat hitta offentliga utredningar från Sverige och utlandet, så som 
rapporten från JK:s rättssäkerhetsprojekt och förarbeten till de särskilda 
resningsinstanserna i Storbritannien och Norge. I övrigt har jag inte kunnat 
hitta någon svensk forskning på området i form av avhandlingar eller 
diskussioner i juridisk doktrin. Det ska däremot påpekas att det finns en 
allmän diskussion om denna fråga inom den rättspolitiska debatten.12  
1.6 Disposition 
Uppsatsen nästkommande del kommer inledas med en redogörelse över det 
svenska resningsinstitutet och gällande rätt om resningsförfarandet i brottmål. 
Här redogörs även för JK:s rättssäkerhetsprojekt angående 
brottmålsprocessen samt resningsfall som uppmärksammats efter att projektet 
slutfördes. Därefter följer en redogörelse över de särskilda 
resningsinstanserna i Storbritannien respektive Norge. Här beskrivs 
bakgrunden till myndigheternas införande, deras befogenheter och vilket 
resultat dessa fört med sig. Slutligen diskuteras det material som redogjorts 
för i en analys som resonerar kring huruvida Sverige bör ta efter dessa stater 
och införa en liknande instans, samt vilken slutsats författaren drar.  
 
 
                                                 
11 JK:s rapport (2006) s. 98. Jfr även Ekelöf & Edelstam (2009), s. 192. 
12 Se exempelvis motion 2015/16:1715, motion 2017/18:11 och 
<https://www.bgplay.se/video/stefan-lindskog-resningsarendena-hor-inte-hemma-i-hogsta-
domstolen>.  
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2 Resningsinstitutet i Sverige 
2.1 Orubblighetsprincipen och 
sanningsprincipen  
Enligt 30 kap. 9 § första stycket RB får nytt åtal för samma gärning inte tas 
upp av rätten sedan tiden för överklagande av domen har löpt ut.13 Lagrummet 
är ett uttryck för den processrättsliga grundsatsen ne bis in idem14 vilken är 
av central betydelse för rättsordningen.15 Regeln innebär att när en dom inte 
längre kan överklagas får den laga kraft och ska verkställas. En 
lagakraftvunnen dom får även rättskraft, vilket medför att den sak som 
prövats är slutgiltigt avgjord och i princip inte kan prövas på nytt.16 Detta 
gäller även när HD beslutar att inte bevilja prövningstillstånd eller meddelar 
dom i målet.17 Denna regel kallas också orubblighetsprincipen. Principens 
syfte är att tillgodose intresset av att lagakraftvunna domstolsavgöranden står 
sig och inte undanröjs.18 Det finns även motsvarande regler i internationella 
konventioner så som protokoll 7 artikel 4 europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna (EKMR).19  
 
Argumenten för och motiven bakom regeln att lagakraftvunna domar i princip 
ska vara orubbliga är flera. I förarbetena till RB anförs att det ligger i 
rättskipningens samhälleliga funktion att domstolsavgöranden ska vara 
slutgiltiga och att samma sak inte kan prövas i flera rättegångar. Om slutliga 
avgöranden när som helst hade kunnat åsidosättas skulle parterna gå miste om 
den trygghet en dom bör medföra. Utan en sådan trygghet hade de inte med 
säkerhet kunnat handla utefter domstolens avgörande, vilket hade urholkat 
                                                 
13 Tiden för överklagande är enligt 51 kap. 1 § RB tre veckor om domen meddelats av 
tingsrätt och enligt 55 kap. 1 § RB fyra veckor om den meddelats av hovrätt.  
14 Latin för ”inte samma sak två gånger”. Även termen res judicata används, jfr Ekelöf 
m.fl. (2006), s 171.  
15 Ekelöf m.fl. (2006), s. 241f.  
16 a.a. s. 171-175 och Ekelöf & Edelstam (2008), s. 14.  
17 Jfr JK:s rapport (2006), s. 77.  
18 Cars (1959), s. 173.  
19 Konventionen är inkorporerad som lag i Sverige, se lag (1994:1219) om den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna.  
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allmänhetens förtroende för rättskipningen.20 Inom brottmålsprocessen har 
domens rättskraft även stor betydelse för den enskildes rättssäkerhet. Om åtal 
om brott kunde tas upp till ny prövning tvingas den tilltalade att leva med 
risken att bli lagförd för samma sak flera gånger, oavsett om han eller hon har 
blivit frikänd eller fälld. Detta är särskilt allvarligt när den tilltalade faktiskt 
är oskyldig. I ett sådant läge tvingas denne först och främst genomgå en 
process där han eller hon riskerar att bli oskyldigt dömd, och den trygghet 
som en friande dom medför hade försvunnit om saken kunde tas upp till ny 
prövning. Dessutom hade samhället fäst mindre vikt vid domstolsavgöranden 
om de inte stod sig. Orubblighetsprincipen bidrar således till att upprätthålla 
domstolarnas auktoritet.21 Att domar får rättskraft kräver vidare att 
rättegångarna präglas av höga krav på rättssäkerhet vilket gagnar samtliga 
inblandade.22 
 
Även om orubblighetsprincipen anses vara oerhört viktig i förarbetena 
betonas emellertid att denna princip inte får vara undantagslös och att domens 
rättskraft i vissa särskilda fall måste ge vika för att tillgodose intresset av att 
sanningen får genomslag i rättsprocessen, vilket följer av den så kallade 
sanningsprincipen.23 Det anges att oavsett vilka garantier 
rättegångsförfarandet ställer upp för att meddela materiellt riktiga domslut 
kan det inte garanteras att så blir fallet i varje enstaka process. 
Rättskipningens viktigaste uppgift är just att meddela materiellt riktiga 
avgöranden och utan undantag från orubblighetsprincipen kan denna uppgift 
inte genomföras. Rättskänslan kräver att fall vars avgöranden framstår som 
materiellt felaktiga på grund av senare upptäckta omständigheter eller bevis 
kan prövas på nytt.24 Resningsinstitutet som sådant fyller således en viktig 
funktion i att verka som en avvägning mellan orubblighetsprincipen å ena 
sidan och sanningsprincipen å andra sidan såtillvida att felaktiga domar som 
vunnit laga kraft i undantagsfall kan ersättas med nya avgöranden.25   
                                                 
20 SOU 1938:44 s. 65.  
21 Ekelöf m.fl. (2006), s. 241f.  
22 SOU 1938:44 s. 65.  
23 a.a. s. 65 och Cars (1959), s. 173. 3 
24 SOU 1926:32 s. 232.  
25 Cars (1959), s. 173 och Ekelöf & Edelstam (2009), s. 175f.  
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2.2 Resning som extraordinärt rättsmedel 
Resning är, som redan nämnts i avsnitt 1.1, ett extraordinärt rättsmedel. 
Resning är således subsidiärt till de ordinära, eller allmänna, rättsmedlen26 
och kan enbart användas mot avgöranden som vunnit laga kraft.27 
Resningsinstitutet är reglerat i grundlag. Av 11 kap. 13 § första stycket 
kungörelse om beslutad ny regeringsform (RF) följer att i andra mål än 
förvaltningsmål prövas ansökan om resning av HD eller, om det anges i lag, 
av annan domstol som inte är förvaltningsdomstol. Närmare bestämmelser 
om resningsförfarandet finns i RB. Enligt 58 kap. 4 § RB ska ansökan om 
resning göras hos hovrätten, om domen meddelats av tingsrätten, och i annat 
fall hos HD. Innan år 1989 var det endast HD som prövade 
resningsansökningar. Genom en lagändring ändrades ordningen så att 
hovrätten istället prövar resningsansökningar avseende tingsrättsdomar.28 Ska 
resning sökas hos hovrätten och ansökan avslås kan den sökande överklaga 
beslutet till HD, 58 kap. 14 § RB.29 Om ansökan inte avslås ska rätten enligt 
58 kap. 6 § första stycket RB delge fogade handlingar till motparten och 
denne ska föreläggas att inkomma med en skriftlig förklaring. Har åklagaren 
varit part i målet får dock ansökan sändas till åklagaren utan delgivning. 
Ansökan får enligt samma lagrum avslås omedelbart om den är uppenbart 
ogrundad. Om det i ansökan åberopas eller på annat sätt framkommer en 
omständighet eller ett bevis som inte tidigare lagts fram och det är sannolikt 
att omständigheten eller beviset utgör grund för resning ska åklagaren 
återuppta förundersökningen, 58 kap. 6 a § första stycket RB. Rätten får även 
enligt 58 kap. 6 b § RB förelägga åklagaren att vidta en viss utredningsåtgärd, 
om förutsättningarna som följer av 6 a § är uppfyllda. Om ansökan beviljas, 
ska rätten enligt 58 kap. 7 § första stycket RB samtidigt förordna att målet tas 
upp till ny prövning vid den domstol som sist dömt i målet. Rätten får dock 
omedelbart ändra domen, om saken är uppenbar. Det bör påpekas att en 
beviljad resning i sig inte innebär att den tidigare domen upphävs eller 
                                                 
26 Exempelvis överklagande.  
27 Lindell m.fl. (2005), s. 335 och Cars (1959), s. 25 och Ekelöf & Edelstam (2009), s. 175.  
28 SFS 1988:1451 och prop. 1987/88:58.  
29 Prövningstillstånd krävs, jfr 54 kap. 9 § första tycket RB.  
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förlorar sin giltighet, utan att dess rättskraft hävs och inte längre utgör hinder 
för en ny prövning av saken.30 Således ska målet också tas upp till ny prövning 
vid annan domstol.31 Att en tidigare fällande dom inte upphävs innebär i sin 
tur att verkställighet av påföljden fortsätter till dess att ny, eventuell friande, 
dom meddelas. Rätten kan däremot enligt 58 kap. 6 § tredje stycket RB 
besluta om inhibition, innebärande att vidare åtgärder för verkställighet av 
domen inte ska äga rum. Det ska också påpekas att den utredningsskyldighet 
som domstolen har i brottmål som kräver att målet blir tillräckligt utrett 
utefter dess beskaffenhet (46 kap. 4 § andra stycket RB) inte gäller i 
resningsärenden.32   
 
Enligt oskyldighetspresumtionen (jfr artikel 6.2 EKMR) är det åklagaren som 
har bevisbördan i brottmål. I resningsärenden är det emellertid den dömde 
som har bevisbördan för att resningsskäl föreligger.33 Av 7 kap. 4 § andra 
stycket RB följer att riksåklagaren (RÅ) är den dömdes motpart i 
resningsärenden vid HD. RÅ är således den enda åklagare som kan ansöka 
om resning i HD.34  
 
Resningsgrunderna, det vill säga de rekvisit som ska vara uppfyllda för att 
resning ska beviljas, framgår av 58 kap. 2 § RB. Nya omständigheter eller 
bevis (fjärde punkten) är med stor marginal (94 %) den vanligaste 
resningsgrunden.35  
 
2.3 Justitiekanslerns 
rättssäkerhetsprojekt  
År 2004 tillsatte JK ett tillsynsprojekt vars syfte var att undersöka 
rättssäkerheten i brottmål. Projektets utgångspunkt var fall där dömda 
                                                 
30 Fitger m.fl., Rättegångsbalken m.m., 2017-06-20, Zeteo, kommentaren till 58 kap. 7 § 
och Ekelöf & Edelstam (2009), s. 195.  
31 Jfr Ekelöf & Edelstam (2009), s. 175.  
32 JK:s rapport (2006), s. 80f.  
33 a.a. s. 92.  
34 JK:s rapport (2006), s. 78 och Cars (1959), s. 89.  
35 JK:s rapport (2006) s. 98. Jfr även Ekelöf & Edelstam (2009), s. 192. 
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personer fått resning och sedermera frikänts. Undersökningen skulle ta sikte 
på samtliga aktörer i brottmålsprocessen och elva fall sedan 1990 granskades 
ingående. Resultatet redovisades i en rapport som kom ut år 2006.36  
 
Initialt kunde rapportens arbetsgrupp konstatera att det saknades statistik över 
resningsärendena, varför arbetsgruppen fick sammanställa sådan statistik 
själv. Denna statistik avser dock inte enbart de elva fall som granskades 
ingående. Antalet beviljade resningsansökningar avseende grova brott37 var 
under 1980-talet sju stycken. Som nämnt ovan tog hovrätten år 1989 över 
resningsärendena beträffande tingsrättsdomar. Då rapportens arbetsgrupp 
fann det praktiskt omöjligt att sammanställa statistik över hovrätternas 
resningsbeslut kunde inte någon heltäckande statistik efter 1980-talet tas 
fram. Angående hovrättsdomar kunde däremot fastställas att HD beviljade 
resning i 12 fall på 1990-talet och i sex fall mellan år 2000 och 2005 avseende 
grova brott. Det totala antalet beviljade resningsansökningar av 
hovrättsdomar avseende grova brott var mellan 1960-talet och år 2005 32 
stycken. 30 stycken av dessa (cirka 94 %) hade beviljats med hänvisning till 
nya omständigheter eller bevis.38 I 20 stycken fall (62 %) frikändes den 
dömde helt. I tre (9 %) stycken fall blev utfallet delvis frikännande.39   
 
Några av dem missförhållanden som rapporten menade kunde påvisas inom 
brottmålsförfarandet var bristfälliga förundersökningar, domar som grundats 
på ofullständigt underlag och tvivelaktiga resningsbedömningar i HD.40 Av 
de elva fall som granskats ingående kunde domar som grundats på 
ofullständigt underlag enligt arbetsgruppen påvisas i samtliga. Domstolen 
hade i dessa fall brustit i sin utredningsskyldighet (jfr 46 kap. 4 § andra stycket 
RB).41 Vad gäller HD:s roll i resningsförfarandet kunde rapporten konstatera 
att det inte var ovanligt att de som beviljats resning ansökt flera gånger. I tre 
av fallen fanns det dessutom skäl att diskutera HD:s ursprungliga 
                                                 
36 JK:s rapport (2006), s. 5 och 94.  
37 Domar på fängelse i ett år eller mer, jfr JK:s rapport (2006), s. 97.  
38 JK:s rapport (2006) s. 98.  
39 a.a. s. 97ff.  
40 a.a. s. 438.  
41 a.a. s. 133 och 442f.  
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avslagsbeslut, där rapportens arbetsgrupp ansåg att ansökan borde beviljats 
redan vid de första ansökningarna eftersom de grunder enligt vilka resning 
slutligen beviljats i stort sett förelåg redan vid dessa tillfällen. Rapporten 
menade vidare att HD rent generellt vidhållit en restriktiv resningspraxis.42  
 
Ytterligare en brist inom resningsförfarandet som rapporten påpekade var hur 
reglerna kring utredningen i resningsärenden såg ut. Arbetsgruppen menade 
att det saknades uttryckliga regler för huruvida åklagare kunde återuppta 
förundersökningen kring brott vars domar vunnit laga kraft. Det är även 
åklagaren som har tillgång till alla nödvändiga medel för att bedriva ett 
grundligt utredningsarbete, resurser som den enskilde i allmänhet torde sakna, 
särskilt när denne sitter i fängelse. Samtidigt är det den enskilde som har 
bevisbördan för att resningsskäl föreligger. Den sökande var således i princip 
beroende av att dess motpart, åklagaren, vidtar åtgärder i utredningsarbetet.43 
Att den dömde var hänvisad till sin motpart för att få till en utredning samt att 
det saknades uttryckliga regler för när åklagaren skulle inleda sådan utredning 
påtalades som uppenbara brister i systemet.44 Genom en lagändring som 
trädde i kraft år 2012 finns det numera uttryckliga bestämmelser i 58 kap. 6 
a-6 b §§ RB om åklagarens roll och förutsättningar för utredningsarbete i 
samband med resningsansökningar (se avsnitt 2.2 för dessa reglers 
innehåll).45 Rapporten gick emellertid längre i sina förslag om reformer än 
vad som blev resultatet av lagändringen. Eftersom åklagaren bör ses som den 
sökandes motpart i resningsförfarandet borde det enligt arbetsgruppen inrättas 
ett fristående organ som beslutar om utredningsarbete bör bedrivas inom 
ramen för det enskilda resningsärendet. Utredningen skulle i sådant fall 
bedrivas av andra än poliser som varit involverade i den föregående 
förundersökningen samt ha möjlighet till full insyn i allt material som kan 
vara relevant för ärendet. Denna instans skulle vara oberoende från både 
åklagarmyndigheten och domstolsväsendet och ha möjligheten att på den 
dömdes vägnar ansöka om resning. Om instansen beslutar att inte ansöka, 
                                                 
42 a.a. s. 451f.  
43 a.a. s. 92 och 456.  
44 a.a. s. 493f.  
45 Lag 2012:659. Se även SOU 2009:98 och prop. 2011/12:156.  
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borde den enskilde kunna göra detta på egen hand. Själva beslutet om resning 
ska beviljas eller inte skulle enligt rapportens förslag emellertid stanna kvar 
hos domstolarna. Som vidare anledning till att reformera det nuvarande 
systemet framförde rapporten att det var vanligt att materiellt felaktiga domar 
vars rättskraft undanröjts genom resning föregåtts av massmedial 
uppmärksamhet.46 Att oskyldigt dömda ofta är beroende av ideellt arbetande 
journalister eller advokater har även hävdats av advokat Thomas Olsson.47 Ett 
fristående resningsinstitut skulle enligt arbetsgruppen innebära att det bedrivs 
en oberoende granskning och utredning i resningsärendena inom 
rättsväsendet. Även om den granskning som media gör är viktig behöver 
rättsordningen av legitimitetsskäl ett eget sådant organ. Systemet med att 
åklagarväsendet står för utredningen är otillfredsställande då det formellt sett 
inte är ett opartiskt och oberoende förfarande, även om åklagaren i det 
enskilda ärendet mycket väl kan vara kapabel att agera objektivt i enlighet 
med den lagstadgade objektivitetsprincipen (jfr 23 kap. 4 § RB). En sådan 
ordning torde även enligt rapporten förstärka allmänhetens och den enskildes 
förtroende för resningsinstitutet mer än en ordning där åklagarsidan ”utreder 
sig själv”.48  
 
2.4 Nyligen uppmärksammade 
resningsfall49 
2.4.1 Thomas Quick  
Thomas Quick, eller Sture Bergwall, dömdes för åtta mord mellan åren 1997 
och 2001. De fällande domarna byggde i stor utsträckning på Quicks 
erkännanden och egna berättelser om morden. Teknisk bevisning och vittnen 
saknades.50 År 2008 återtog Quick sina erkännanden i en dokumentärfilm av 
                                                 
46 JK:s rapport (2006), s. 493-497. 
47 JT 2009/10 s. 993-995.  
48 JK:s rapport (2006), s. 493-497.  
49 Med rubriken avses resningsfall som har uppmärksammats efter den tidpunkt då JK:s 
rapport blev färdigställd. Notera att avsikten inte är att insinuera att fallen har 
uppmärksammats på grund av JK:s rättssäkerhetsprojekt. 
50 Mål nr Ö 3085-11, mål nr Ö 889-11, mål nr Ö 493-12, mål nr Ö 454-12, mål nr Ö 3147-
09, mål nr 3085-11, mål nr Ö 3293-10.  
 17 
journalisten Hannes Råstam.51 År 2009 beviljades Quick för första gången 
resning och han har därefter beviljats resning och frikänts för samtliga mord 
han tidigare dömts för.52  
 
2.4.2 Samir Sabri  
I oktober 1986 dömdes Samir Sabri, då 15 år gammal, för mord till sluten 
psykiatrisk vård av tingsrätten. Sabri erkände gärningen och åtalet grundades 
i stor del på detta erkännande. Sabri återtog sitt erkännande år 1988 och 
pekade ut någon annan som gärningsman. Åklagaren beslutade att återuppta 
förundersökningen. Den nya utpekade gärningsmannen hördes dock aldrig 
och förundersökningen lades ned. När Sabri slutligen ansökte om resning 
tillstyrkes denna av åklagaren som menade att det var tveksamt om åtal hade 
väckts mot Sabri om han inte hade erkänt gärningen. Ansökan beviljades i 
april 2016 med hänvisning till nya omständigheter och bevis och i december 
2016 frikändes Sabri.53 
 
2.4.3 Kaj Linna 
Kaj Linna dömdes för mord och grovt rån till livstids fängelse av hovrätten i 
mars 2005. Det fanns ingen teknisk bevisning som knöt Linna till gärningen 
och den fällande domen baserades främst på ett huvudvittnes utsaga.54 I en av 
flera tidigare resningsansökningar hade Linna åberopat ny bevisning 
bestående av täckning från en mobiltelefonmast som skulle visa att 
huvudvittnet inte befunnit sig vid den plats som han hade påstått. Ansökan 
avslogs, dock med två skiljaktiga justitieråd som ville bevilja resning.55 I 
Linnas sista ansökan åberopades ny bevisning i form av uppgifter som 
huvudvittnet lämnat till en journalist som ändrade det ursprungliga 
                                                 
51 <http://www.bestofsvt.se/klipp/1217/>.   
52 Mål nr Ö 3085-11, mål nr Ö 889-11, mål nr Ö 493-12, mål nr Ö 454-12, mål nr Ö 3147-
09, mål nr 3085-11, mål nr Ö 3293-10.  
53 Mål nr 7110-15. 
54 Mål nr B 49-05.  
55 Mål nr Ö 1797/09.   
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vittnesmålet. I samband med detta beviljades resning i enlighet med nya 
omständigheter och bevis i december 2016.56 Linna frikändes i juni 2017.57  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
56 Mål nr Ö 5257-15.  
57 Mål nr B 1138-16.  
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3 Särskilda resningsinstanser i 
andra stater 
3.1 Storbritannien 
3.1.1 Allmänt om Criminal Cases Review 
Commission  
Criminal Cases Review Commission (CCRC) är en förvaltningsmyndighet i 
England, Wales och Nordirland som är fristående från såväl regeringen som 
övriga rättsväsendet. Myndigheten etablerades genom 1995 års Criminal 
Appeal Act (CAA) och sedan år 1997 tar den emot ansökningar om ny 
prövning från dömda personer avseende lagakraftvunna domar de anser vara 
felaktiga.58  
 
CCRC infördes efter ett antal uppmärksammade rättsskandaler (misscarriages 
of justice) i Storbritannien på 1990-talet som hade skadat allmänhetens 
förtroende för rättsväsendet och straffrättskipningen. Mot bakgrund av denna 
förtroendekris tillsattes en kommitté, Royal Commission on Criminal Justice 
(RCCJ), med uppgiften att granska brottmålsprocessen ända från polisens 
förundersökningar till möjligheten till förnyad prövning av samma fall.59 
Enligt det dåvarande regelverket var det inrikesministern (Home Secretary) 
som beslutade huruvida dömda personer vars domar fått laga kraft skulle få 
ny rättegång. Villkoret för detta var om han eller hon ansåg det vara lämpligt 
(section 17 i 1968 års CAA). Ministern kunde i sådant fall hänskjuta målet 
till appellationsdomstolen (Court of Appeal), vilket skulle behandlas som ett 
ordinärt överklagande. Mellan 1981 och 1992 återförvisade ministern 64 fall 
till förnyad prövning.60  
 
                                                 
58 Naughton m.fl. (2009), s. 1.  
59 a.a. s. 1 och RCCJ:s rapport (1993), s. 1.  
60 White (1999), s. 217 och RCCJ:s rapport (1993), s. 181.  
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Efter att RCCJ grundligt granskat den brittiska brottmålsprocessen föreslogs 
att i syfte att stärka tilliten till rättsväsendet borde en fristående myndighet 
införas med uppgiften att ta emot ansökningar om ny rättegång av påstådda 
justitiemord. Myndigheten skulle också vara ansvarig för ny utredning om det 
ansågs nödvändigt samt föra målet vidare till appellationsdomstolen för ny 
prövning. Argumenten för reformen var förutom ett stärkt förtroende för 
rättsväsendet främst att inrikesministern sällan använde makten att hänvisa 
lagakraftvunna avgöranden till appellationsdomstolen i enlighet section 17 i 
1968 års CAA, vilket kunde antas hämma felaktigt dömdas möjligheter till 
upprättelse. Trots att regelverket gav ministern relativt fria handlingsramar 
visade erfarenheten att möjligheten att återförvisa fall till ny prövning 
användes ytterst sparsamt, bland annat mot bakgrund av den konstitutionella 
principen om maktdelning mellan den dömande och utövande makten. Det 
dåvarande systemet ansågs oförenligt med maktdelningsprincipen och antogs 
även ha lett till en viss restriktivitet hos ministrarna att använda möjligheten 
till förnyad prövning, varför denna möjlighet borde försvinna från regeringen 
till ett oberoende organ.61  
 
Genom 1995 års CAA tillkom således CCRC som en särskild resningsinstans. 
Myndigheten har befogenheter att inleda polisiära utredningar och kan begära 
ut handlingar från andra myndigheter som den anser är av betydelse för 
utredningen (section 17-20 i 1995 års CAA).62 Myndigheten har dock ingen 
egen utredningspersonal.63 Resningsgrunderna framgår av section 13, som 
bland annat stadgar att myndigheten inte får återförvisa ett fall till 
appellationsdomstolen om den inte anser att det finns en verklig möjlighet att 
den fällande domen kommer upphävas. Vidare krävs nya argument eller ny 
bevisning som inte förekommit i det tidigare rättegångsförfarandet. Viktigt 
att understryka är att myndighetens uppgift i princip inte är att rätta till 
materiellt felaktiga domar, utan att verka som en ”rättslig vakthund” (legal 
watchdog) och se till att fällande domar är lagenliga.64 Detta innebär i sin tur 
                                                 
61 RCCJ:s rapport (1993), s. 181f.  
62 Jfr Ashworth & Redmayne (2005), s. 358.  
63 White (1999), s. 218.  
64 Naughton m.fl. (2009), s. 3.  
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att myndigheten fokuserar mer på lagligheten över fällande domar, snarare än 
sanningen kring påstådda felaktiga domar.65 
 
3.1.2 Resultatet av Criminal Cases Review 
Commission  
Sedan CCRC:s införande i april 1997 fram till september 2017 har 
myndigheten mottagit totalt 22 824 ansökningar, varav 21 780 har 
genomgåtts och granskats. Myndigheten har hänskjutit 634 fall vidare till 
appellationsdomstolen, varav 419 har beviljats ny prövning.66 Andelen 
ansökningar som förts vidare till appellationsdomstolen ligger således på 
ungefär 3 %, och av de fall som kommer till domstolen får cirka 66 % en ny 
prövning. Noterbart är att beviljande av ny rättegång inte är detsamma som 
att den fällande domen upphävs. År 2009 visade statistiken emellertid att den 
fällande domen upphävdes i 70 % av fallen som prövades på nytt. Vidare ska 
påpekas att CCRC beviljar fler ansökningar än vad inrikesministern gjorde 
innan systemet ändrades.67 Dock har det emellanåt förekommit kritik från 
appellationsdomstolen att myndigheten beviljar en del ansökningar som inte 
borde ha blivit beviljade.68  
 
3.2 Norge 
3.2.1 Allmänt om Gjenopptakelsekommisjonen 
Gjenopptakelsekommisjonen är en oberoende förvaltningsmyndighet i Norge 
som infördes år 2004.69 Bakgrunden var, likt situationen i Storbritannien, ett 
antal uppmärksammade rättsskandaler som påståtts ha skadat allmänhetens 
förtroende för rättsväsendet och myndigheten upprättades delvis med 
brittiska CCRC som förebild.70  
                                                 
65 a.a. s. 222ff.  
66 <https://ccrc.gov.uk/case-statistics/>.  
67 Naughton m.fl. (2009), s. 1f. Jfr också Ashworth & Redmayne (2005), s. 359f.  
68 Ashworth & Redmayne (2005), s. 359.  
69 Etterkontroll av kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker (2012), s. 5.  
70 a.a. s. 16-20.  
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År 2001 framlades en proposition från norska regeringen som föreslog 
införandet av en särskild instans som skulle behandla ansökningar om resning 
(gjenåpning/gjenopptakelse) i brottmål. Instansen skulle ha ansvar för att 
utreda den angripne domens både rättsliga och faktiska delar och besluta om 
ansökan skulle beviljas. Om resning beviljades, var förslaget att en annan 
domstol än den som sist dömt i målet skulle ta upp saken på nytt, till skillnad 
från den dåvarande ordningen där det var samma domstol som skulle ta upp 
målet.71 Propositionen framhöll att tilliten till rättsväsendet skulle stärkas 
genom upprättandet av ett fristående resningsorgan. Motiven var att ju större 
avstånd mellan den som meddelat den fällande domen och den som ska 
besluta om resning, desto mindre anledning finns det att hävda att en 
förutfattad mening eller kollegiala hänsyn kan påverka bedömningen. Detta 
är särskilt viktigt för förtroendet hos den som ansöker. Objektivitet är således 
ett centralt inslag i en sådan myndighet, till skillnad från i åklagarväsendet 
som tidigare tagit ställning till den dömdes skuld. Annan viktig aspekt som 
lyftes fram var förmågan att fatta materiellt riktiga beslut i resningsärenden. 
Utredning och kunskap om sakens faktiska omständigheter är avgörande för 
den bedömningen. En myndighet med självständigt utredningsansvar har 
goda möjligheter att både undersöka och fastställa omständigheterna i ett 
enskilt fall och har således även goda förutsättningar att fatta ett materiellt 
riktigt beslut. Eftersom den dömde i praktiken ofta varit beroende av 
privatpersoners engagemang för att få fram omständigheter eller bevis som 
kan leda till resning, kunde det anses sannolikt att det fanns fall där dömda 
personer inte lyckats utreda sakens faktiska omständigheter i tillräcklig 
utsträckning och därmed gått miste om en möjlighet till ny rättegång. 
Propositionen föreslog följaktligen att det borde införas en särskild 
klagoinstans med ett utredningsansvar då en sådan reform var ägnad att stärka 
förtroendet för rättsväsendet och i så stor utsträckning som möjligt torde leda 
till både juridiskt och materiellt korrekta beslut i resningsärendena. En sådan 
reform skulle vidare göra det till ett samhälleligt ansvar att avslöja felaktiga 
domar.72   
                                                 
71 Ot.prp.nr. 70 (2000-2001) s. 2.  
72 a.a. s. 30-34.  
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Enligt § 394 straffeprosessloven ska ansökan om resning i brottmål göras hos 
Gjenopptakelsekommisjonen. Det finns ingen tidsfrist för när ett 
lagakraftvunnet avgörande kan bli föremål resning. Myndighetens 
medlemmar består av både jurister och lekmän, jfr § 395. Enligt paragrafens 
tredje stycke fattas beslutet om en ansökan ska beviljas eller inte av en 
majoritet av medlemmarna, om inte beslutet fattas av ordförande eller vice 
ordförande. Myndigheten har en skyldighet att se till att saken blir så utredd 
som möjligt och kan utse offentlig försvarare till den dömde (§§ 397-398). 
Vidare kan den kalla in vittnen till förhör (§ 398 a), utse expertvittnen (§ 398 
b) och har rätt att begära ut handlingar från andra myndigheter. Organet har 
också ett eget utredningssekretariat bestående av personer med polisiär och 
juridisk utbildning och kan dessutom begära att polismyndigheten söker efter 
ny bevisning.73  
  
En av resningsgrunderna är enligt § 391 att ny omständighet eller bevisning 
framkommer som borde leda till frikännande eller till att gärningen ska 
hänföras under en mildare straffbestämmelse. Om resning beviljas, ska målet 
enligt § 400 tas upp till förnyad prövning av en annan domstol än den som 
sist dömt i målet.  
 
3.2.2 Resultatet av 
Gjenopptakelsekommisjonen  
År 2012 färdigställdes en utvärderingsrapport av 
Gjenopptakelsekommisjonens verksamhet. Utvärderingsprojektets 
arbetsgrupp fick uppdraget att granska kommissionens arbete och utvärdera 
huruvida reformen av det norska resningsinstitutet uppfyllt de förväntningar 
som föranledde den.74 Den statistik som rapporten publicerade visade att 
mellan år 2004 och 2011 hade myndigheten mottagit totalt 1 360 
resningsansökningar och tagit ställning till 1 235 stycken. Av dessa hade 
resning beviljats i 163 fall, det vill säga 13 % av ansökningarna blev 
                                                 
73 Stridbeck & Magnussen (2012), s. 9.  
74 Etterkontrol av kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker (2012), s. 5.  
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beviljade.75 Arbetsgruppen studerade hur utfallet i den nya rättegången blev i 
92 stycken av dessa fall, och fann att det blev en friande dom i 76 stycken (83 
%) av fallen. I 16 fall (17 %) blev utfallet delvis frikännande.76 Projektets 
arbetsgrupp konstaterade att det var svårt att få fram heltäckande statistik 
avseende beviljade resningsansökningar innan reformen trädde i kraft. Det 
kunde dock fastställas att Gjenopptakelsekommsijonen beviljade fler 
resningsansökningar både till antal och andel än vad domstolarna gjorde i det 
tidigare systemet.77 I en klar majoritet av fallen har grunden för att bevilja 
rensning varit ny bevisning. Det ska emellertid framföras att det i många fall 
handlar om att var formellt fel att döma personen, exempelvis på grund av att 
den dömde vid gärningstillfället led av en allvarlig psykisk störning, men 
ändå var rätt gärningsman.78  
 
Arbetsgruppens slutsatser var att kommissionen har goda förutsättningar att 
meddela riktiga resningsbeslut, främst mot bakgrund av de 
utredningsmöjligheter som myndigheten förfogar över, något som 
domstolarna under det tidigare systemet i stort sett saknade. Ordningen att 
samtliga resningsansökningar behandlas av en och samma instans ansågs 
även bidra till särskild specialistkunskap och främja enhetlighet på området. 
Myndighetens vidsträckta utredningsmöjligheter samt åklagarmyndighetens 
minskade roll i resningsärenden ansågs vidare vara ägnade att stärka 
förtroendet till resningsförfarandet.79  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
75 a.a. s. 25.  
76 a.a. s. 36. Jfr även Stridbeck & Magnussen (2012) s. 11.  
77 a.a. s. 31f.  
78 Stridbeck & Magnussen (2012), s. 13f.  
79 Etterkontroll av kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker (2012), s. 114ff.  
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4 Behöver det svenska 
systemet reformeras? 
4.1 Diskussion  
I avsnitt 1.2 angavs att syftet med uppsatsen var att undersöka hur väl det 
svenska resningsinstitutet fungerar och om det behöver reformeras. Den fråga 
som ställdes var om Sverige bör införa en från domstols- och åklagarväsendet 
oberoende resningsinstans i brottmål. Frågeställningen syftar naturligtvis på 
de särskilda resningsinstanserna i Storbritannien och Norge. Det som nu ska 
diskuteras är huruvida det finns ett behov av att reformera det svenska 
systemet genom införandet av en sådan myndighet mot bakgrund av det 
material som redogjorts för i uppsatsens tidigare avsnitt.   
 
Initialt vill jag beröra orubblighetsprincipens betydelse för rättsordningen. 
Utgångspunkten att domar som inte längre kan överklagas ska gälla ser jag 
som i princip självklar. Om domar inte respekteras och får genomslag kan det 
ifrågasättas om domstolarna fyller någon egentlig funktion och om 
rättsreglerna överhuvudtaget gäller i praktiken. När nya bevis eller 
omständigheter framkommer som pekar på den dömdes oskuld måste dock 
undantag från denna princip göras. Att i sådana fall skydda domen med 
hänvisning till orubblighetsprincipen är inte godtagbart, en människas livsöde 
är viktigare än processrättsliga grundsatser. Om nu rättskipningens viktigaste 
uppgift är att meddela materiellt riktiga avgöranden måste 
orubblighetsprincipen vika för sanningsprincipen i de fall principerna 
kolliderar. Samma sak gäller när allvarliga rättegångsfel uppdagas, 
orubbliggetsprincipen kan inte stå i vägen för rättsordningens förmåga att 
rätta formella fel. Mot bakgrund av detta anser jag att vid utformningen av ett 
resningsinstitut bör det alternativ som kan antas leda till störst möjligheter för 
felaktigt dömdas upprättelse väljas.  
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Materialet i uppsatsen visar att felaktiga domar sker både i Sverige och i andra 
länder. En av slutsatserna i JK:s rapport var att det var vanligt att de 
ursprungliga domarna hade grundats på ofullständigt underlag. Detta talar för 
att just utredningen i resningsärendena är av stor vikt. Att domstolen inte har 
någon utredningsplikt i resningsärendena talar ytterligare för utredningens 
betydelse. Det kan också konstateras att felaktigt dömda ofta måste ta hjälp 
av media eller ideellt arbetande advokater för att få till stånd en utredning som 
kan utmynna i nya omständigheter eller bevis. Att den dömde har svårt att 
utföra detta på egen hand när han eller hon sitter i fängelse torde vara 
uppenbart. Det är visserligen inget fel på att journalister eller advokater 
engagerar sig för att få någon de tror är felaktigt dömd frikänd. När det är 
rättsväsendet som har dömt personen bör det dock vara rättsväsendets och 
inte privatpersoners ansvar att upptäcka felaktiga domar, ett synsätt som 
också framfördes i JK:s rapport och i de norska förarbetena. 
Utredningsmöjligheterna i resningsärenden är också av särskilt stor vikt 
eftersom nya omständigheter eller bevis är den vanligaste resningsgrunden. 
Det nuvarande regelverket innehåller föreskrifter om åklagarens skyldighet 
att återuppta förundersökningen och rättens möjlighet att förelägga åklagaren 
att vidta viss utredningsåtgärd (58 kap. 6-6 a §§ RB). För att så ska ske krävs 
dock att nya omständigheter eller bevis har framkommit. Det åligger alltså 
den dömde själv, eller med hjälp av andra, att få fram nya omständigheter 
eller bevis innan rättsväsendet agerar. Enligt min mening är detta en tydlig 
brist i systemet, särskilt när den dömde har bevisbördan i resningsärenden. I 
ett läge där nya omständigheter eller bevis är den vanligaste resningsgrunden 
är det olyckligt att den dömde måste förlita sig på ideellt arbetande 
privatpersoner och att det allmänna börjar utreda saken efter att nya 
omständigheter eller bevis kommit fram. När den dömde behöver stöd för att 
påbörja en utredning kan inte rättsväsendets förlita sig på att privatpersoner 
engagerar sig i enskilda fall. Ett utökat statligt ansvar att utreda felaktiga 
domar framstår därför som en angelägen reform.  
 
Vad gäller jämförelsen med andra staters system är det viktigt att ha i åtanke 
att bara för att en viss reform fått goda resultat i en stat innebär inte detta per 
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automatik att det kommer vara samma för en annan. Skillnader i regelverk, 
arbetssätt och folkmängd mellan de olika länderna kan påverka både antalet 
felaktiga domar och beviljade resningar. Att ingående redogöra för 
processrätten i andra rättsordningar har varit omöjligt utifrån uppsatsen 
begränsade omfång. Slutsatser som dras av andra rättsordningarnas lösningar 
ska således appliceras på Sverige med försiktighet.  
 
Det kan konstateras att reformerna i Storbritannien och Norge gett ett positivt 
resultat och uppfyllt ett okontroversiellt mål, nämligen att fler felaktigt dömda 
än tidigare fått ny rättegång och blivit helt eller delvis frikända. Denna 
erfarenhet från utlandet innebär inte i sig att resultatet av en liknande instans 
hade blivit detsamma i Sverige. Den avsevärt stora skillnaden mellan antalet 
beviljade resningar mellan Norge och Sverige, 163 stycken på sju år i Norge 
och sex stycken på fem år i Sverige, ger dock anledning till eftertanke. Det 
måste emellertid påminnas om att siffrorna från Sverige enbart visar beviljade 
resningar av HD avseende hovrättsdomar, inte det totala antalet. Oaktat denna 
statistik anser jag att något som starkt talar för att det finns ett behov av en 
liknande reform även här är det ovan förda resonemanget om bristerna i 
utredningen i resningsärendena samt att ett flertal rättsskandaler 
uppmärksammats även i Sverige. En invändning mot detta är att de felaktigt 
dömda faktiskt har fått resning och blivit friade genom det nuvarande 
regelverket, och att systemet därför fungerar helt i sin ordning. Även om det 
visserligen stämmer att det är möjligt att få resning i det nuvarande systemet 
talar förhållandena om att det ofta tar lång tid att få det, att den dömde ofta 
ansöker flera gånger, att den dömde ofta är beroende av privatpersoners 
engagemang samt att det finns påståenden om att vissa av HD:s bedömningar 
varit bristfälliga emot att det nuvarande systemet är fullt fungerande. Somliga 
av dessa missförhållanden kan även hittas i de resningsfall som 
uppmärksammats efter JK:s rapport och den lagändring som genomfördes 
därefter. Ett oberoende organ med ett utredningsansvar hade kunnat bistå den 
dömde med kritisk granskning av domstolens bevisvärdering samt ytterligare 
utredning av bevis och omständigheter vid första ansökan. Problemen med 
den dömdes beroende av hjälp från privatpersoner och att det tar lång tid med 
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upprepade ansökningar hade således varit på god väg att lösas. Det anfördes 
i de norska förarbetena att utredning och kunskap om omständigheterna torde 
öka möjligheten att fatta riktiga beslut, en förväntan som också uppfylldes. 
Mot bakgrund av de problem som finns i det nuvarande svenska systemet 
avseende utredningen är det inte osannolikt att resultatet hade blivit fler 
beviljade resningar även här. Det får vidare anses finnas en beaktansvärd risk 
att det finns fler justitiemord som ännu inte upptäckts eller som kommer begås 
framöver. Även om det inte är säkert att Sverige hade fått ett liknande resultat 
av en särskild resningsinstans, utgör erfarenheterna från utlandet och risken 
för fler oupptäckta rättsskandaler enligt min mening starka skäl för att ändra 
den nuvarande ordningen.  
 
En tänkbar lösning kan tänkas vara att ytterligare reglera åklagarens roll 
avseende utredningar i resningsärenden och ta bort kravet gällande ny 
omständighet eller bevisning för att återuppta förundersökningen. Även om 
detta hade löst problemet med bristande utredningshjälp från det allmänna, 
hade problemen med formell opartiskhet och bristande förtroende funnits 
kvar, vilket också lyftes fram i JK:s rapport. Uppsatsen innehåller förvisso 
inget material som ger stöd för åklagarväsendets bristande objektivitet i 
resningsärendena. Enbart risken att en förutfattad mening kan påverka torde 
emellertid vara skadlig för både allmänhetens och den dömdes förtroende. 
Likt den synpunkt som fördes fram i de norska förarbetena anser jag det vara 
viktigt med formell objektivitet, inte enbart faktisk sådan. När det finns en 
risk för att antingen kollegiala hänsyn eller partiskhet kan påverka bör denna 
elimineras i så stor utsträckning som möjligt. Detta är viktigt både för 
systemets legitimitet och förtroende, särskilt i ärenden som rör en människas 
livsöde.  
 
Ett resningsorgan med långtgående utredningsmöjligheter framstår även som 
behövligt i fall där den dömde blivit fälld på grund av ett falskt erkännande. 
Detta skedde i fallen om Thomas Quick och Samir Sabri. Även om det är 
rimligt att anta att utredningar i första hand hade inletts efter ansökan från den 
dömde om en särskild resningsinstans infördes i Sverige, bör myndighetens 
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utredningsbefogenheter inte begränsas till sådana fall utan inledandet av 
utredning bör vara förutsättningslöst. Detta hade medfört att avgjorda fall 
med svag bevisning och ett, potentiellt falskt, erkännande hade kunnat 
angripas tidigare än vad som skedde i dessa två fall.  
 
Det får slutligen också anses vara ett problem att det inte sammanställs någon 
officiell statistik över resningsärendena i Sverige. Detta behövs för att 
synliggöra de fel som begås i domstolarna samt för vetskapen om hur 
välfungerande straffrättskipningen är. Genom införandet av en särskild 
resningsinstans och förekomsten av årsrapporter från myndigheten hade 
resningsinstitutet blivit mer transparent och insynen i brottmålsprocessen 
ökat, något som torde främja både rättssäkerhet och kunskap om eventuella 
reformbehov.  
4.2 Slutsats  
Det angavs ovan att eftersom resningsinstitutets syfte är att ersätta tidigare, 
potentiellt felaktiga, avgöranden bör det system som har störst möjligheter att 
uppfylla detta ändamål väljas. Sammanfattningsvis talar de slutsatser som kan 
dras av materialet övervägande för att en särskild resningsinstans med 
långtgående utredningsbefogenheter ger bättre möjligheter för felaktigt 
dömda att få upprättelse än den nuvarande svenska ordningen. Mot bakgrund 
av att det svenska resningsinstitutet har brister, särskilt avseende utredningen 
inom resningsförfarandet, och att de särskilda resningsinstanserna med 
långtgående utredningsmöjligheter verkar ha gett framgång i utlandet bör 
Sverige införa en särskild resningsinstans.  
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